
 

 

 

EVALUATION NACH § 15  

STIPENDIENPROGRAMM -GESETZ  

 

ABSCHLUSSBERICHT  

 
Im Auftrag des  

Bundesministerium s für Bildung und Forschung 

(BMBF)  

 

 

 

 

Umfragezent rum Bonn -  

Prof. Rudinger GmbH  (uzbonn GmbH) - 

Gesellschaft für empirische Sozial -

forschung und Evaluation   

Rheinische Friedrich -Wilhelms -

Universität Bonn  

Zentrum für Evaluation und Methoden 

(ZEM)  

 

 



   
  
 
 

 

 
 
Vorgelegt von:  
 
Umfragezentrum Bonn ï Prof. Rudinger GmbH (uzbonn GmbH) : Gesellschaft für empirische  
Sozialforschung und Evaluation &  
Zentrum für Evaluation und Methoden (ZEM) ï Rheinische Friedrich -Wilhelms -Universität Bonn  
 
Prof. Dr. Georg Rudinger 
Prof. Dr. André Beauducel 
Dipl. -Psych. Tülin Engin-Stock 
Dr. Nicolas Haverkamp 
Dr. Thomas Krüger 
Dipl. -Geogr. Katja Mehlis 
 
c/o ZEM - Universität Bonn  
Oxfordstr. 15, D-53111 Bonn 
 
 
Dezember 2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Danksagung  

An dieser Stelle sei allen Hochschulvertreterinnen und Hochschulvertretern für Ihre Beteiligung an 
den Befragungen im Rahmen der Evaluation na ch § 15 StipG herzlich gedankt. Die Mitwirkungsb e-
reitschaft der Hochschulen hat die Umsetzung der Evaluation maßge blich ermöglicht.  
 



    
 
 
 

III  

 

INHALT  

ZUSAMMENFASSUNG  ................................ ................................ ................................ ..................  1 

1 EINFÜHRUNG  ................................ ................................ ................................ ......................  3 

1.1 H INTERGRUND UND FRAGESTELLUNGEN DER EVALUATION  .............................................................................. 4 

2 METHODISCHES VORGEHE N ................................ ................................ ..............................  5 

2.1 KONZEPTIONS- UND EINARBEITUNGSPHASE .................................................................................................... 6 

3 STATISTISCHE ANALYSE  ................................ ................................ ................................ .....  8  

3.1 DATENBASIS ................................................................................................................................................ 8 

3.2 AUFBEREITUNG UND ZUSAMMENFÜHRUNG DER DATEN ................................................................................. 12 

3.3 DURCHFÜHRUNG DER DATENANALYSE ......................................................................................................... 12 

3.4 ERGEBNISSE DER STATISTISCHEN ANALYSE ................................................................................................... 13 

3.4.1 Deskriptive Ergebnisse zur Beteiligung am Deutschlandstipendium  .............................................. 13 

3.4.2 Deskriptive Ergebnisse zu nicht -teilnehmenden Hochschulen in 2014 ............................................ 16 

3.4.3 Analyse der Zusammenhänge zwischen Förderquote und Region ................................................... 17 

3.4.4 Entwicklung der Förderquoten im Zeitverlauf  ................................................................................. 20 

3.4.5 Förderquoten im Zeitverlauf in deutschlandweiter Übersicht  .......................................................... 22 

3.4.5.1 Förderquoten 2012 in deutschlandweiter Übersicht  ...................................................................... 23 

3.4.5.2 Förderquoten 2013 in deutschlandweiter Übersicht  ...................................................................... 24 

3.4.5.3 Förderquoten 2014 in deutschlandweiter Übersicht  ...................................................................... 25 

3.4.5.4 Verteilung der nicht -teilnehmenden Hochschulen in deutschlandweiter Übersicht  .................... 26 

3.4.5.5 Erklärung der Veränderung der Förderquoten 2012 bis 2014 ...................................................... 28 

3.4.6 Analyse der Zusammenhänge zwischen Förderquoten und Hochschulstrukturdaten  ................... 29 

3.4.6.1 Förderquoten 2012 bis 2014 nach Hochschultypen ....................................................................... 29 

3.4.6.2 Förderquoten 2012 bis 2014 nach Trägerschaft ............................................................................ 30 

3.4.7 Simultane Analyse der Zusammenhänge zwischen Förderquoten, hochschulinternen Faktoren 

und Region ............................................................................................................................................ 31 

3.4.7.1 Analysen 2012, 2013, 2014 ............................................................................................................... 31 

3.4.7.2 Dynamik der Entwicklung der Förderquoten  ................................................................................. 33 

4  QUALITATIVE BEFRAGUN G ................................ ................................ ...............................  34  

4.1 KONZEPTION DER LEITFÄDEN UND THEMENBEREICHE DER BEFRAGUNG .......................................................... 34 

4.2 REKRUTIERUNG UND BETEILIGUNG  ............................................................................................................. 34 

4.3 DATENERHEBUNG UND -AUSWERTUNG ......................................................................................................... 36 

4.4 ZENTRALE BEFUNDE .................................................................................................................................. 36 

5 ONLINEBEFRAGUNG  ................................ ................................ ................................ .........  39  

5.1 FRAGEBOGEN ............................................................................................................................................ 39 

5.2 ZIELGRUPPE UND BETEILIGUNG  .................................................................................................................. 40 

5.3 DATENAUSWERTUNG .................................................................................................................................. 40 

5.4 ZENTRALE BEFUNDE .................................................................................................................................. 41 



    
 
 
 

IV  

5.4.1 Kontextbedingungen für die Einwerbung privater Mittel für das Deutschlandstipendium  ........... 41 

5.4.1.1 Kooperation der Hochschulen mit privaten Partnern  .................................................................... 41 

5.4.1.2 Allgemeine Fördererstruktur der Hochschulen  .............................................................................. 41 

5.4.1.3 Fundraising  ....................................................................................................................................... 42 

5.4.1.4 Unternehmenskontakte der Hochschulen  ...................................................................................... 42 

5.4.1.5 Alumni -Aktivitäten an den Hochschulen  ........................................................................................ 43 

5.4.1.6 Vernetzung der Hochschulen in ihrer Region ................................................................................. 43 

5.4.1.7 Überregionale Vernetzung der Hochschulen .................................................................................. 43 

5.4.1.8 Stiftungsklima  ................................................................................................................................... 43 

5.4.2 Erfahrungen mit dem Deutschlandstipendium .................................................................................. 44 

5.4.2.1 Beteiligung am Deutschlandstipendium und Programmeinstieg  .................................................. 44 

5.4.2.2 Gründe für die Nicht -Beteiligung am Deutschlandstipendium  ..................................................... 44 

5.4.2.3 Gründe für die Beteiligung am Deutschlandstipendium  ................................................................ 45 

5.4.2.4 Fundraising für das Deutschlandstipendium  .................................................................................. 46 

5.4.2.5 Zeitaufwand für die Mittelakquise für das Deutschlandstipendium  .............................................. 47 

5.4.2.6 Wahrgenommenes Verhältnis von Zeitaufwand und Ertrag  .......................................................... 47 

5.4.2.7 Wahrgenommenes Verhältnis von Zeitaufwand und Höhe der Akquisekostenpauschale des 

Bundes ............................................................................................................................................... 47 

5.4.2.8 Fördererstruktur im Deutschlandstipendium  ................................................................................ 48 

5.4.2.9 Stellenwert regionaler Förderer  ...................................................................................................... 48 

5.4.2.10 Erfolgsbilanzierung der bisherigen Aktivitäten zur Einwerbung privater Mittel für das 

Deutschlandstipendium  ................................................................................................................... 49 

5.4.2.11 Erfahrungen aus der Akquise für das Deutschlandstipendium ..................................................... 49 

5.4.2.12 Wahrgenommene Erfolgsstrategien und Erfolgsfaktoren bei der Akquise ...................................50 

5.4.2.13 Wahrgenommene Hürden und Nachteile bei der Akquise ............................................................ 51 

5.4.2.14 Kooperation mit privaten Förderern im Deutschlandstipendium  ................................................. 55 

5.4.2.15 Nachfrage der Studierenden nach dem Deutschlandstipendium .................................................. 55 

5.4.2.16 Hochschulinterne Akzeptanz des Deutschlandstipendiums .......................................................... 55 

5.4.3 Nutzenbilanzierung der Beteiligung am Deutschlandstipendium  .................................................... 56 

5.4.3.1 Nutzenbilanzierung im Vergleich zu anderen Kooperationsformen mit privaten Partnern  ......... 57 

5.4.4 Programmbewertung  .......................................................................................................................... 57 

5.4.4.1 Bewertung des Verwaltungsaufwands ............................................................................................. 58 

5.4.4.2 Einschätzungen zum Bedarf nach einer verstärkten Einbindung privater Partner in die 

Bildungsförderung  ........................................................................................................................... 58 

5.4.5 Ansatzpunkte zur weiteren Unterstützung der Hochschulen bei der Umsetzung des 

Deutschlandstipendiums durch den Bund und/oder die zuständigen Landesministerien  ............. 58 

5.4.6 Unterschiede in Abhängigkeit zur Förderquote im Überblick  .......................................................... 59 

6  INTEGRATION DER ERGE BNISSE  ................................ ................................ .......................  61 

6.1 BEDEUTUNG DER REGIONALEN LAGE DER HOCHSCHULEN .............................................................................. 61 

6.2 BEDEUTUNG DER ERFAHRUNGEN DER HOCHSCHULEN IM BEREICH PRIVATE PUBLIC PARTNERSHIP UND SPEZIELL 

FUNDRAISING  ............................................................................................................................................ 61 
6.3 BEDEUTUNG DES FACHANGEBOTES DER HOCHSCHULEN ................................................................................. 62 

6.4 NUTZENERWARTUNG AN DAS PROGRAMM, NUTZENBEWERTUNG UND NACHFRAGE ........................................... 62 

7 EMPFEHLUNGEN  ................................ ................................ ................................ ...............  63  



   

 
 
 

1 

Zusammenfassung  

Mit dem Stipendienprogramm -Gesetz (StipG) hat die Bundesregierung das Deutschlandstipendium 

zum Sommersemester 2011 als bundesweit gültiges Stipendienprogramm eingeführt.  Durch das 

Deutschlandstipendium sollen begabte und leistungsfähige Studierende gefördert werden. Die gezielte 

Einbindung priva ter Mittelgeber in die Spitzenförderung an deutschen Hochschulen soll einerseits die 

Vernetzung der Hochschulen mit ihrem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umfeld sowie andere r-

seits das Verantwortungsbewusstsein der Gesellschaft für ihren wissenschaftlichen Nachwuchs stär-

ken. 

Bereits mit Einführung des Programms wurde eine Evaluation des Deutschlandstipendiums nach Ab-

lauf von vier Jahr en vorgesehen. Dabei ist auf Grundlage des StipG zu prüfen, ob an allen Hochschul-

standorten ausreichend private Mittel  eingeworben werden können (§ 15 StipG). Die öffentlich ausge-

schriebene Evaluation des Deutschlandstipendiums Untersuchung des Erfolges an allen Hochschul-

standorten bei der Mittelakquise anhand der Erhebungen des Statistischen Bundesamtes gem. 

§ 15 StipG für die Jahre 2011 bis 2014 umfasste folgende Aspekte: 

Á Ermittlung erfolgskritischer Faktoren für die Vergabe von Stipendien am Beispiel von erfolgre i-

chen und weniger erfolgreichen Hochschulen (hochschulint erne und -externe Faktoren) 

Á Analyse der Fördererstruktur einzelner Hochschulstandorte  

Á Entwicklung von Vorschlägen zur Optimierung von Rahmenbedingungen für die Mitteleinwe r-

bung 

Damit wurde das Augenmerk der Evaluationsaktivitäten zum einen auf die Bestandsaufnahme und 

Zwischenbilanzierung des bisherigen Erfolges der Hochschulen bei der Mittelakquise vor allem im 

Zeitraum 2012 bis 2014 und zum anderen auf eine vertiefende Analyse der Kontextfaktoren des Erfol-

ges der Hochschulen bei der Mitteleinwerbung gelenkt. Hierbei fanden insbesondere auch erfolgskrit i-

sche hochschulinterne und -externe Faktoren Berücksichtigung. Die Evaluation folgte einem multim e-

thodalen Ansatz. Einen wichtigen Zugang bildete die statistische Analyse der nach § 13 StipG geführ-

ten Bundesstatistik. Erfolgskritische Faktoren fü r die Vergabe von Stipendien wurden zudem im Rah-

men einer qualitativen Befragung exploriert. Hierbei wurden leitfadengestützte Interviews mit Vertr e-

terinnen und Vertretern von Hochschulen geführt, die sich mit unterschiedlich hohem Erfolg am 

Deutschlandstipendium beteiligen , sowie auch von Hochschulen, an denen bislang keine Deutschland-

stipendien vergeben wurden. Daran anschließend wurden die Wahrnehmung des Programms sowie 

die Erfahrungen der Hochschulen aus der Umsetzung über eine breit angelegte, quantitativ ausgerich-

tete Onlinebefragung aller teilnahmeberechtigten Hochschulen erfasst. 

Im vorliegenden Abschlussbericht werden die Ergebnisse der diversen Datenerhebungen und Analy-

sen systematisch zueinander in Beziehung gesetzt. Regionalstrukturen, inklusive der Wirtschaftskraft, 

enthalten keine die Förderquoten oder auch die Teilnahme am Programm beeinflussenden Bedingun-

gen, auch wenn manche Hochschulen ï bedingt durch ihre Lage ï ihre Chancen, private Förderer für 

eine Beteiligung gewinnen zu können, als gering(er) wahrnehmen . Unbeschadet der regionalstrukt u-

rellen Unabhängigkeit verändern sich die Förderquoten über die Zeit positiv . So wird die Förderquote 

von den teilnehmenden Hochschulen bis auf knapp 1 % im Jahre 2014 gesteigert ï 2012 waren es 

0,65 %.  

Wenn es um die ĂErklªrungñ der Unterschiedlichkeit der Fºrderquoten geht, sind es stets die Anzahl 

der Mittelgeber und die GrºÇe der ĂOrganisationñ Hochschule, welche die stªrkste Prognosekraft be-

sitzen. Der Zusammenhang zwischen Anzahl der Mittelgeber und Förderquote im Deutschlandstipe n-

dium mag auf den ersten Blick trivial erscheinen, allerdings verdeutlicht dies, dass sich der Akquiseer-

folg nicht darin ausdrückt, dass einige wenige große Förderer gewonnen werden, die sich mit hohen 

Summe einbringen, sondern es vielmehr darauf ankommt, eine Vielzahl von Förderern zu akquirieren.  

Je länger ï vor allem die größeren ï Hochschulen an dem Programm teilnehmen, desto erfolgreicher 

werden sie nach gewissen Anlaufschwierigkeiten, desto höher wird ihre Förderquote.  
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Eine längere Teilnahmedauer kommt also wohl der nicht unaufwendigen Aktivität der Gewinnung von 

Mittelgebern zugute oder allgemeiner dem Erfahrungszuwachs in den Bereichen Private Public Part-

nership und speziell Fundraising.  

Nicht zuletzt ist es so, dass Hochschulen, die sich sehr erfolgreich am Deutschlandstipendium beteil i-

gen, damit in stärkerem Maße neben den fördernden positiven Effekten des Stipendienprogramms für 

die Studierenden auch eigene Ziele und strategische Vorteile zum Nutzen der Hochschule verbinden. 

Aufbauend auf solchen Befunden werden Vorschläge und Empfehlungen zur Optimierung der Rah-

menbedingungen für die Mitteleinwerbung für das Deutschlandstipendium unterbreitet, die hier 

schlagwortartig benannt werden: Um eine langfristige Beteiligung  der Hochschulen zu sichern, gilt es 

vor allem Zeit zu gewähren und Planungssicherheit für die Hochschulen zu garantieren. Eine noch 

größere Reichweite des Deutschlandstipendiums könnte erreicht werden durch verstärkte Beteiligung 

von Hochschulen in privat er Trägerschaft und/ oder sehr kleinen Hochschulen. Prinzipiell förderlich 

sind Stärkung der Fundraisingstrukturen an den Hochschulen  und Nutzenoptimierung für die Hoc h-

schulen im skizzierten Sinne. Dies alles sollte unter Wahrung der Prinzipien  ĂUnabhängigkeit, Freiheit 

der Wissenschaft und Transparenzñ stattfinden. 
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1 Einführung  

Zum Sommersemester 2011 hat die Bundesregierung das Deutschlandstipendium mit dem Stipendi-

enprogramm-Gesetz (StipG) als bundesweit gültiges Stipendienprogramm eingeführt.  Besonders be-

gabte und leistungsfähige Studierende sollen durch das Deutschlandstipendium gefördert werden. 

Damit soll langfristig auch dem Fachkräftemangel in Deutschland entgegengewirkt werden. Durch die 

gezielte Einbindung privater Mittelgeber 1 in die Spitzenförderung an deutschen Hochschulen soll zu-

dem einerseits die Vernetzung der Hochschulen mit ihrem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 

Umfeld sowie andererseits das Verantwortungsbewusstsein der Gesellschaft für ihren wissenschaftli-

chen Nachwuchs gestärkt werden. Damit ist mit der Einführung des Deutschlandstipendiums auch der 

politische Wunsch verbunden, zu einem positiven Wandel der Stipendien- und Förderkultur  für Bi l-

dung in Deutschland beizutragen. 

Für die Geförderten beläuft sich das Deutschlandstipendium auf monatlich 300 Euro. Der Bund über-

nimmt  dabei 150 Euro pro Stipendium und Monat, wenn die jeweilige Hochschule den gleichen Betrag 

von privater Seite einwirbt.  

Das Deutschlandstipendium kann, mit Ausnahme der Hochschulen in alleiniger Trägers chaft des 

Bundes und Verwaltungsfachhochschulen, von allen staatlichen und staatlich anerkannten Hochschu-

len vergeben werden. Das Förderinstrument soll somit Studierende jeglicher Hochschularten errei-

chen (z. B. Universitäten und Fachhochschulen, Hochschulen in privater oder staatlicher Trägerschaft, 

Pädagogische, Technische oder Kirchliche Hochschulen sowie Kunsthochschulen). Die Einwerbung 

privater Mittel zur Finanzierung dieses Anteils des Deutschlandstipendiums liegt in der Verantwo r-

tung der Hochschulen. Die Höhe der maximal von den Hochschulen einzuwerbenden Mit tel wurde 

dabei durch eine Höchstquote festgelegt. Diese betrug bei der Einführung des Deutschlandstipendi-

ums im Jahr 2011 0,45 % der Studierendenzahl der jeweiligen Hochschule.2 Im Jahr 2012 wur de die 

Höchstquote auf 1 % der Studierendenzahl der Hochschule angehoben. Zum 01.09.2012 wurde zudem 

ein Umverteilungsverfahren etabliert, welches den Hochschulen erlaubt, dass in den einzelnen Bun-

desländern nicht ausgeschöpfte Stipendienkontingente von Hochschulen, welchen es möglich ist über 

ihre Höchstquote hinaus private Mittel ein zuwerben, genutzt werden können. Dadurch konnten die 

Hochschulen ab dem Wintersemester 2012/13 durch Umverteilung bis zu 1,5 % der Studierenden ihrer 

Hochschule mit Deutschlandstipendien fördern.  Im August 2013 erfolgte eine weitere Erhöhung der 

Höchstquote auf 1,5 % der Studierendenzahl der Hochschule. Zudem wurde das Umverteilungsverfah-

ren auf bis zu 2 % der Studierenden angehoben. Für das Jahr 2014 blieb die Höchstquote mit 1,5 % 

sowie die Regelungen zum Verteilungsverfahren ungenutzter Stipendienkontingente für bis zu 2 % der 

Studierenden auf gleichem Niveau. Somit ergibt sich aus der Höchstquote3 in Relation zur Studieren-

denanzahl der einzelnen Hochschule, wie viele Deutschlandstipendien im Jahr maximal pro Hoch-

schule vergeben werden können bzw. für wie viele Deutschlandstipendien maximal private Mittel ei n-

geworben werden können. 

Neben der Übernahme des öffentlichen Finanzierungsanteil s des Deutschlandstipendiums von 50 % 

der Stipendiensumme unterstützt das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) die 

Hochschulen mit einer jährlichen Akquisekostenpauschale . Diese Pauschale beläuft sich für jede 

Hochschule auf 7 % der maximal einzuwerbenden Mittel . Die Akquisekostenpauschale soll die Hoch-

schulen gezielt bei der Bewältigung der (teilweise) neuartigen Aufgaben bei der Einwerbung von Spen-

denmitteln unterstütz en. Zu den Kosten, die mit der Pauschale abgedeckt werden, gehören zum Bei-

spiel Personalaufwendungen oder Sachausgaben, wie etwa Informationsmaterial oder auch Bewir-

tungskosten potenzieller Förderer. Die Akquisekostenpauschale wird den Hochschulen erfolgsunab-

hängig gewährt und stieg bis 2014 an, da sie sich an der Höchstquote (maximal einwerbbare Anzahl 

                                                             
1 Zur besseren Lesbarkeit wird im vorliegenden Bericht meist der generische Maskulin verwendet. Das jeweils weibliche Pendant 
ist jedoch stets mit impliziert.  
2 Die Berechnung erfolgt auf Basis der Studierendenzahlen pro Hochschule im vorangegangenen Wintersemester. 
3 Ggf. unter Berücksichtigung der Regelungen zum Umverteilungsverfahren 
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von Stipendien pro Hochschule) orientiert. Damit ist die Höhe der Mittel auch von der Hochschulgr ö-

ße, im Sinne der Studierendenzahl pro Hochschule, abhängig. 

Der Anteil der Hochschulen, die sich am Deutschlandstipendium beteiligen, sowie die Anzahl der ver-

gebenen Stipendien sind seit Einführung des Programms im Jahr 2011 kontinuierlich gestiegen. Die 

privaten Mittelgeber, welche das Deutschlandstipendienprogramm unterstützen , sind vielfältig : Neben 

Großkonzernen unterstützen vor allem auch kleine und mittelständische Unt ernehmen und ebenso 

Privatpersonen sowie Stiftungen das Programm. 

1.1 Hintergrund  und Fragestellungen der Evaluation  

Bereits mit der Einführung des Deutschlandstipendiums wurde im Stipendienprogramm -Gesetz 

(StipG) eine Evaluation des Deutschlandstipendiums vorgesehen. Dabei ist auf Grundlage des Stipen-

dienprogramm -Gesetzes (StipG) nach Ablauf von vier Jahren nach Einführung zu prüfen, ob an allen 

Hochschulstandorten ausreichend private Mittel eingeworben werden kön nen (§ 15 StipG). 

ĂÄ 15 Evaluation: Auf der  Grundlage der Statistik nach §  13 prüft die Bundesregierung nach Ablauf 

von vier Jahren, ob an allen Hochschulstandorten ausreichend private Mittel eingeworben werden 

können oder ob Ausgleichsmaßnahmen zu ergreifen sind. Über das Ergebnis ist dem Deutschen Bun-

destag und dem Bundesrat zu berichten.ñ 

Diese Evaluationspflicht wurde in das Gesetz aufgenommen, um bei wider Erwarten auftretenden 

Ungleichgewichten zwischen den Regionen bei der Einwerbung von Stipendien gegebenenfalls mit 

Ausgleichsmaßnahmen gegensteuern zu können. Auch wenn die Ergebnisse der Evaluation nicht da-

rauf hinweisen würden, dass Ausgleichsmaßnahmen zu ergreifen seien, sollten durch die Evaluation 

weitere Empfehlungen zur Optimierung der Rahmenbedingungen der Einwerbung privater Mittel 

durch die Hochschulen gegeben werden. Die Evaluation umfasst somit neben der summativen Bilan-

zierung der bisherigen Programmumsetzung auch formative, programmsteuernde Elemente. 

Die Durchführung der Evaluation erfol gte ï nach öffentlicher Ausschreibung ï in Kooperation der 

Gesellschaft für empirische Sozialforschung und Evaluation (uzbonn GmbH) und des Zentrums für 

Evaluation und Methoden der Universität Bonn.  

Zentrale Datengrundlage der Evaluation bildet die nach § 13 StipG geführte Bundesstatistik. In dieser 

Statistik werden jährlich für das vorausgegangene Kalenderjahr ï für jede Stipendiatin und jeden St i-

pendiaten ï folgende Merkmale erfasst: 

1) von dem Stipendiaten oder der Stipendiatin:  

a. Geschlecht 

b. Staatsangehörigkeit 

c. Art des angestrebten Abschlusses 

d. Ausbildungsstätte nach Art und rechtlicher Stellung  

e. Studienfachrichtung  

f. Semesterzahl 

g. Fachsemesterzahl 

h. Zahl der Fördermonate 

i. Bezug von Leistungen nach dem BAföG 

2) von dem privaten Mittelgeber:  

a. Rechtsform 

b. Angaben zur Bindung der bereitgestellten Mittel für bestimmte  Studiengänge 

c. Gesamtsumme der bereitgestellten Mittel  

Für die Durchführung der Statistik nach § 13 StipG besteht Auskunftspflicht. Auskunftspflichtig sind 

die Hochschulen. 
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Vor dem Hintergrund der dargestellten Funktionen und übergeordneten Fragestellungen umfasst die 

Evaluation folgende Leistungsbereiche bzw. Fragestellungen: 

Á Untersuchung des Erfolges an allen Hochschulstandorten bei der Mittelakquise anhand der Erhe-
bungen des Statistischen Bundesamtes gem. § 13 StipG für die Jahre 2011 bis 2014. 

Á Ermittlung erfolgskritischer Faktoren für die Vergabe von Stipendien am Beispiel von erfolgre i-
chen und weniger erfolgreichen Hochschulen (hochschulinterne und -externe Faktoren). 

Á Analyse der Fördererstruktu r einzelner Hochschulstandorte (als Konsequenz von 2.). 

Á Entwicklung von Vorschlägen zur Optimierung von Rahmenbedingungen für die Mitteleinwe r-
bung. 

2 Methodisches Vorgehen  

Die Untersuchungsbereiche der Evaluation lenken das Augenmerk der Evaluationsaktivitäten zum 

einen auf die Bestandsaufnahme und Zwischenbilanzierung des bisherigen Erfolges der Hochschulen 

bei der Mittelakquise und zum anderen auf eine vertiefende Analyse der Kontextfaktoren des Erfolges 

der Hochschulen bei der Einwerbung privater Mittel . Hierbei fanden insbesondere auch erfolgskrit i-

sche hochschulinterne und -externe Faktoren Berücksichtigung. 

Die Evaluation verfolgte einen multimethodalen Ansatz. Dabei wurde f ür die Bearbeitung der Frage-

stellungen auf verschiedene Methoden und Datenquellen zurückgegriffen. Die Umsetzung der Evalua-

tion begann mit einem Auftaktgespräch mit den Ansprechpartnern des BMBF am 15. Januar 2014. In 

der Konzeptions- und Einarbeitungsphase wurden vorliegende Dokumente gesichtet und Workshops 

zur Entwicklung der Bearbeitungsgrundlagen durchgeführt. Daran anschließend erfolgte eine erste 

Aufbereitung der vorliegenden statistischen Daten zum Deutschlandstipendium sowie die Integration 

dieser Daten mit weiteren In dikatoren aus der Hochschul- und Regionalstatistik. Zugegriffen wurde 

dabei auf Datenmaterial zum Deutschlandstipendium aus der Bundesstatistik, insbesondere den Refe-

raten ĂHochschulstatistikñ sowie ĂHochschulfinanzstatistikñ des Statistischen Bundesamtes (DESTA-

TIS), regionalstatistische Daten aus der Regionaldatenbank Deutschland der Statistischen Ämter des 

Bundes und der Länder sowie der DVD ĂINKARñ (Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtent-

wicklung) und Raumabgrenzungen des Bundesamtes für Bauwesen und Raumordnung (BBR). Auf 

dieser Datengrundlage erfolgten statistische Analysen für die Förderjahre 2011, 2012 und 2013 sowie, 

sobald diese verfügbar waren, auch 2014 (s. Kapitel  3).  

Darüber hinaus wurden im Rahmen der Evaluation eigene Primärerhebungen durchgeführt. Dies um-

fasste eine explorierende qualitative Befragung (s. Kapitel  4) und eine darauf aufbauende quantitative 

Onlinebefragung aller teilnahmeberechtigten Hochschulen  (s. Kapitel  5). Im Fokus der qualitativen 

Befragung standen einerseits Hochschulen, die sich besonders erfolgreich am Deutschlandstipendium 

beteiligen, und andererseits Hochschulen, denen es weniger gut gelang, die potenziell für ihre Hoc h-

schule verfügbaren Deutschlandstipendien zu vergeben. Die Befragungen richteten sich dabei insbe-

sondere auf die Identifikation von Erfolgsfaktoren und Hindernissen bei der Einwerbung privater Mi t-

tel für das Deutschlandstipendium. Zudem zielte die Befragung darauf ab, die Begründungszusam-

menhänge für den unterschiedlich hohen Erfolg der Hochschulen bei der Einwerbung privater Mittel 

in den Blick zu nehmen. Als weitere Gruppe wurden mit der qualitativen Befragung gezielt Hoch schu-

len adressiert, die bisher keine Deutschlandstipendien vergeben hatten, um die Gründe für die Nicht-

Beteiligung an diesem Förderprogramm des Bundes näher zu beleuchten.  

Auf den Ergebnissen des qualitativen Studienteils aufbauend wurde eine breit angelegte Onlinebefra-

gung konzipiert, die sich an alle teilnahmeberechtigten deutschen Hochschulen richtete . Die Zielgrup-

pe dieser Befragung bildeten somit auch hier sowohl Hochschulen, die bereits Deutschlandstipendien 

vergeben, als auch Hochschulen, die sich nicht am Programm beteiligen.   
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Die Themenbereiche dieser Befragung richteten sich einerseits auf die allgemeinen Rahmenbedingun-

gen an den Hochschulen sowie auch die bisherigen konkreten Erfahrungen mit der Einwerbung priva-

ter Mittel für das Deutschlandsti pendium. Hochschulen, die sich bisher nicht am Deutschlandstipen-

dium beteiligten, wurden gezielt nach den Gründen dafür sowie ihren Annahmen und Erwartungen 

bezüglich einer Beteiligung befragt. 

2.1 Konzeptions - und Einarbeitungsphase  

Die erste Umsetzungsphase der Evaluation diente der Einarbeitung in die Hintergründe des Pr o-

gramms sowie der Konzeption der einzelnen Arbeitsschritte der Evaluation. Dabei wurde das mit dem 

Angebot vorgelegte vorläufige Evaluationskonzept kritisch reflektiert und im Hinblick auf di e konkre-

ten Anforderungen weiterentwickelt. Neben einer Sichtung vorliegender Daten und Dokumente zum 

Deutschlandstipendium  fanden in der Einarbeitungsphase Workshops mit den Ansprechpartnern des 

BMBF statt.  Ziel des Auftaktworkshops  war es, zu einem gemeinsamen Grundverständnis über Funk-

tionen, Ziele, Fragestellungen und die weitere Vorgehensweise der Evaluation zu gelangen. Zudem 

erfolgte eine Verständigung über organisatorische Aspekte sowie die weitere inhaltliche und organisa-

torische Umsetzung der Evaluation. Im Fokus des zweiten Workshops stand die statistische Analyse 

der Daten. Hier wurden die Anforderungen an diese Auswertung sowie die Vorgehensweise vertiefend 

behandelt und abgestimmt. 

Ein zentrales Thema des Workshops bildete die Verständigung darüber, welcher Kennwert in der Eva-

luation  als zentrales Kriterium zur Beschreibung des ĂErfolgsñ der Hochschulen bei der Einwerbung 

privater Mittel heranzuziehen ist. Diskutiert wurden hier unterschiedliche Ansätze, wie die Berüc k-

sichtigung der absoluten Anzahl der eingeworbenen Stipendien pro Hochschule oder auch eine Aus-

schöpfungsquote ï als Relation von maximal möglichen und vergebenen Deutschlandstipendien pro 

Hochschule. 

Darüber hinaus wurden Vor- und Nachteile einer deduktiven und induktiven Vorgehensweise bei der 

Datenanalyse diskutiert, wobei eine Ăbreiteñ Herangehensweise an die Datenauswertung und Model-

lierung unter Berücksichtigung vielfältiger Faktoren bzw. Kontrollvariablen von allen B eteiligten ein-

deutig präferiert wurde.  Berücksichtigt werden sollten einerseits Merkmale, welche den Standort der 

Hochschule beschreiben und damit den Einfluss hochschulexterner Faktoren auf den Erfolg der Hoch-

schulen bei der Einwerbung privater Mittel in den Blick nehmen. Zum anderen sollten Klassifikat i-

onsmerkmale der Hochschulen, wie z. B. die Studierendenzahl als hochschulinterne Faktoren, Berück-

sichtigung finden. Im Rahmen des Workshops wurde auch thematisiert, dass hochschulinterne Be-

gründungszusammenhänge, welche eine unterschiedlich hohe Anzahl von Stipendien erklären könn-

ten, wie z. B. Bereitschaft, Interesse und Engagement der Hochschulen bei der Einwerbung privater 

Mittel für das Deutschlandstipendium, nicht aus der vorliegenden statistischen Datenbasis erschlossen 

werden können. Festgehalten wurde hier, dass Fragestellungen in diesem Zusammenhang verstärkt in 

den im Rahmen der Evaluation vorgesehenen eigenen Primärerhebungen (qualitative und quantitative 

Befragungen) zu berücksichtigen sind. 

In di esem Kontext wurde ausgehend davon, dass in den Bundesstatistiken zum Deutschlandstipendi-

um nach § 13 StipG ausschließlich Angaben von Hochschulen aufgeführt werden, die mindestens 1 

Deutschlandstipendium vergeben haben, auch entschieden, dass die Hochschulen, die sich am 

Deutschlandstipendium beteiligen, im Zentrum der Evaluation stehen sollen. Diese Fokussierung 

ergibt sich auch daraus, dass aus den vorliegenden Daten nicht erschlossen werden kann, aus welchem 

Grund einzelne Hochschulen in den Bundestatistiken zum Deutschlandstipendium nicht geführt we r-

den: Vergeben sie, trotz vorhandener Bemühungen, keine Deutschlandstipendien oder verfolgen sie 

keine Aktivitäten in dieser Richtung ? Eine generelle Berücksichtigung aller in diesem Sinne nicht -

teilnehmenden Hochschulen (also mit einer in ihrer Bedeutung nicht eindeutigen Förderquote von 

ĂNullñ) erschien vor diesem Hintergrund nicht angemessen. 
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In der Konzeptionsphase wurde zudem diskutiert, auf welche Weise unterschiedliche Hochschul-

standorte in der Evaluat ion berücksichtigt werden sollen. Eine Klassifikation der Regionen über die 

Bundesländer wurde von allen Beteiligten nach folgenden Überlegungen als wenig geeignet betrachtet, 

um Standortfaktoren hinreichend exakt abbilden zu können : 

Die im kompakten Lände rcheck des Stifterverbands (auf der Basis von DESTATIS-Daten) vorgenom-

mene Deskription ist natürlich auch mit dem uns vorliegenden (DESTATIS -)Datenmaterial möglich, 

so dass sich auf dieser deskriptiven  Ebene unsere Ergebnisse von denen des Stifterverbandes nicht 

unterscheiden würden. 

In dem vorliegenden Bericht geht es aber um mehr als eine einfache Deskription, sondern um die Er-

mittlung erfolgskritischer Faktoren. Dafür bedarf es komplexerer Analysen: In diesem Zusammenhang 

sind vom Auftragnehmer zur Grundlage für eine sachgerechte, d. h. eben auch nicht-simplifizierende 

Diskussion sog. Mehrebenenanalysen (Multilevel Random Coefficient Modeling: MRCM; Hierarch i-

sche Lineare Modelle: HLM; Varianzkomponentenmodelle) ins Gespräch gebracht worden. Deren 

Anwendung würde Fehlschlüsse dergestalt vermeiden, dass von Befunden auf einer übergeordneten 

Analyseebene (also z. B. Unterschiede zwischen den Bundesländern) auf Zusammenhänge auf einer 

untergeordneten Ebene geschlossen wird (also. z. B. Wirtschaftskraft ei ner Region und Förderquote, 

vgl. 3.4.3) oder gar auf kritische Bedingungen einer weiteren (untergeordneten) Ebene (z. B. Hoch-

schultypus ï Kunsthochschulen, technisch orientierte Hochschule n, Fachhochschulen, Universitäten, 

private Hochschulen ï und Förderquote; vgl. 3.4.6). 

So interessant dies sein mag, hier ist Wasser in den Wein zu gießen: Es bedarf einer Anzahl von mind. 

10 Untersuchungseinheiten pro Analyseebene und ï v. a. wenn es um Interaktionen gehen soll ï wer-

den mind. 50 Einheiten innerhalb der jeweiligen Ebenen als notwendig erachtet. Die angesprochene 

differenzierte  Herangehensweise ist also aus schlicht formal-statistischen Gründen von Umfang und 

Struktur des Datensatzes abhängig. So wird z. B. für die drei Stadtstaaten einzeln die Zahl der jeweili-

gen Hochschultypen nicht hinreichend groß sein. Wer immer auf der Ebene von Bundesländern argu-

mentieren möchte, muss wissen, dass er im Falle der Stadtstaaten i. d. R. über einzelne Hochschulen 

reden wird.  

Ganz auf dieser Argumentationslinie verweisen die Ergebnisse des Stifterverbandes weder direkt auf 

ein Nord -Süd-Gefälle der Wirtschaftskraft, noch auf einen Effekt Alte versus Neue Bundesländer. Dies 

deutet darauf hin, dass die Zusammenhänge komplexer sind und auf der Makroebene der Bundeslän-

der nur sehr unzureichend beschrieben werden können. Nicht zuletzt deshalb wurde vereinbart, eine 

kleinteiligere Raumeinteilung in der Analyse der Standortfaktoren zu wählen. Die Entscheidung fiel 

hier auf eine Raumeinteilung über Kreise und kreisfreie Städte. 

Ferner erfolgten in der Konzeptions- und Einarbeitungsphase auch Abstimmungen hinsichtlich der 

weiteren organisatorischen und zeitlichen Planung der statistischen Analyse, auch unter Berücksichti-

gung der Fristen für die Datenbereitstellung du rch das Statistische Bundesamt. 

Aus der Diskussion des ersten Zwischenberichts zur Evaluation, welcher die oben beschriebenen Ab-

stimmungen zum Gegenstand hatte, erfolgte die finale Entscheidung für das anzulegende Erfolgskrite-

rium. Ab November 2014 stützten sich alle im Rahmen der Evaluation vorgenommenen Analysen auf 

die Förderquote pro Hochschule, d. h. die Anzahl der Stipendien in Relation zur Studierendenzahl der 

Hochschulen im Wintersemester. Für die Berücksichtigung der Förderquote anstelle der Ausschöp-

fungsquote spricht insbesondere, dass die Anpassungen der Förderhöchstquoten im Deutschlandst i-

pendium im Verlaufe des Kalenderjahr s erfolgten (vgl. Kapitel 1) und damit der Bezugszeitraum der 

Statistiken zum Deutschlandstipendium, die pro Kalenderjahr ermittelt werden, für Vergleiche nicht 

kompatibel ist4. Zudem stellt die Förder quote ein objektivierbares Maß dar, welches auf Basis der öf-

fentlich zugänglichen Statistiken des Statistischen Bundesamtes (zum Deutschlandstipendium und zu 

den Studierendenzahlen im Wintersemester) replizierbar ist.  

                                                             
4 Damit i st nicht klar definierbar, wie viele Stipendien pro Kalenderjahr pro Hochschule maximal verfügbar waren.  
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3 Statistische Analyse  

Für die Bestandsaufnahme und Zwischenbilanzierung der bisherigen Ergebnisse bzw. des Erfolges der 

Hochschulen bei der Mittelakquise ist die statis tische Auswertung der nach § 13 StipG geführten Bun-

desstatistik für die Jahre 2011 bis 2014 zentral. Die Vorgehensweise der statistischen Analyse folgte 

grundsätzlich den im vorangegangenen Kapitel  dargestellten Ergebnissen und Vereinbarungen des 

Workshops zur statistischen Analyse. 

3.1 Datenbasis  

Die Datenbasis für die quantitativen statistischen Analysen im Rahmen der Evaluation bildete insbe-

sondere Datenmaterial zum Deutschlandstipendium (nach §  13 StipG) sowie aus der allgemeinen 

Hochschulstatistik. Diese Daten wurden von den Referaten ĂHochschulstatistikñ sowie ĂHochschulfi-

nanzstatistikñ des Statistischen Bundesamtes (DESTATIS) f¿r die relevanten Untersuchungsjahre 

(2011 bis 2014) bereitgestellt. Die Statistiken zur Förderung nach dem Stipendienprogramm -Gesetz 

(Deutschlandstip endium) werden seit der Einführung des Deutschlandstipendiums 2011 jährlich er-

hoben. Der Berichtszeitraum des Statistischen Bundesamtes umfasst jeweils ein Kalenderjahr. Andere 

Daten der Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes, wie die Studentenstatistik, werden i n-

nerhalb der Immatrikulations - und Rückmeldefristen der Hochschulen erhoben und halbjährlich, 

zumeist für das Wintersemester, berichtet.  

Über die hochschulstatistischen Daten hinaus wurde auf regionalstatistische Daten der DVD ĂINKARñ 

(Ind ikatoren und Karten zur Raum - und Stadtentwicklung) und Raumabgrenzungen des Bundesamtes 

für Bauwesen und Raumordnung (BBR) zurückgegriffen. Genutzt wurde hier die während des Durch-

führungszeitraums der Evaluation aktuellste Ausgabe aus dem Jahr 2013. Der zeitliche Bezug dieser 

Daten war im Allgemeinen das Berichtsjahr 2011 bzw. der Stichtag 31.12.2011. Zudem wurden auf 

Kreisebene regionalstatistische Daten aus der Regionaldatenbank Deutschland der Statistischen Äm-

ter des Bundes und der Länder genutzt.5 Auch hier wurde auf die während des Umsetzungszeitraums 

der Evaluation verfügbaren aktuellen Veröffentlichung en zugegriffen. Weitere Details können der Ta-

belle 1 entnomm en werden. 

 

                                                             
5 Regionaldatenbank Deutschland: https://www.regionalstatistik.de/genesis/online  
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Tabelle 1: Übersicht interne und externe Einflussfaktoren  

Indikatoren  Interner  Faktor  Externer  Faktor  Datenquelle  Aggregation sebene  

Hochschultyp  ᾜ   DESTATIS Hochschule 

Bundesland ᾜ 
 

DESTATIS Hochschule 

Trägerschaft ᾜ   DESTATIS Hochschule 

Studienanfänger ᾜ 
 

DESTATIS Hochschule 

Absolventen ᾜ   DESTATIS Hochschule 

Grundmittel  ᾜ 
 

DESTATIS Hochschule 

Drittmittel  ᾜ   DESTATIS Hochschule 

Fördermonate ᾜ 
 

DESTATIS Hochschule 

Mittelgeber  ᾜ   DESTATIS Hochschule 

Prüfungsgruppen ᾜ 
 

DESTATIS Hochschule 

Fachgruppen ᾜ   DESTATIS Hochschule 

Stipendiaten mit bzw. ohne Bafög ᾜ 
 

DESTATIS Hochschule 

Studenten nach angestrebtem Abschluss und Hochschule ᾜ   DESTATIS Hochschule 

Höhe der Akquisekostenpauschale ᾜ 
 

DESTATIS Hochschule 

Studenten nach Fächergruppen und Hochschule ᾜ   DESTATIS Hochschule 
 

Wirtschaftskraft      
BIP je Einwohner    ᾜ INKAR  Kreis 

BIP Erwerbstätige 
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Gewerbeanmeldungen je 10.000 Einwohner   ᾜ DESTATIS Kreis 

Unternehmensinsolvenzen je 10.000 st.-pfl. Unternehmen  
 

ᾜ DESTATIS Kreis 

Verfügbares Einkommen je Einwohner    ᾜ DESTATIS Kreis 

Investitionen je Beschäftigten  
 

ᾜ DESTATIS Kreis 

Bruttoentgelte je Beschäftigten   ᾜ DESTATIS Kreis 
 

Arbeitsmarktsituation      
Arbeitslosenquote   ᾜ INKAR  Kreis 

Arbeitslosigkeit  
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Quote hochqualifiziert Beschäftigte   ᾜ INKAR  Kreis 

Beschäftigte am Wohnort mit (Fach) -Hochschulabschluss 
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Erwerbsquote   ᾜ INKAR  Kreis 
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Indikatoren  Interner  Faktor  Externer  Faktor  Datenquelle  Aggregation sebene  

Beschäftigtenquote 
 

ᾜ INKAR  Kreis 
 

Qualifikation          

Einwohner mit Hauptschulabschluss  
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner mit Mittlerer Reife    ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner mit (Fach -)Hochschulreife  
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner ohne beruflichen Abschluss   ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner mit beruflichem Abschluss   
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner mit Hochschulabschluss    ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner -Arbeitsplatzdichte  
  

INKAR  Kreis 

Gesamtwanderungssaldo   ᾜ INKAR  Kreis 

Bildungswanderer  
 

ᾜ INKAR  Kreis 
 

Bevölkerung (Altersstruktur, Schwerpunkt Studierende)    
   

Einwohner von unter 3 Jahren  
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner von 3 bis unter 6 Jahren   ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner von 6 bis unter 15 Jahren 
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner von 15 bis unter 18 Jahren   ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner von 18 bis unter 25 Jahren 
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner von 25 bis unter  30 Jahren   ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner von 30 bis unter 40 Jahren  
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner von 40 bis unter 50 Jahren    ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner von 50 bis unter 65 Jahren  
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner von 65 bis unter 75 Jahren   ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner von 75 bis unter 85 Jahren 
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner 85 Jahre und älter    ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohner mit Migrationshintergrund  
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Einwohnerdichte    ᾜ INKAR  Kreis 

Studierende pro Kreis 
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Studierende an FH   ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil Ausländische Studierende 
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Anzahl Bevölkerung im Kreis    ᾜ INKAR  Kreis 
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Indikatoren  Interner  Faktor  Externer  Faktor  Datenquelle  Aggregation sebene  
 

Wirtschaftsstruktur (Firmenstruktur)      
Kleinstbetriebe    ᾜ INKAR  Kreis 

Kleinbetriebe  
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Mittlere Unternehmen    ᾜ INKAR  Kreis 

Großunternehmen 
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Primärer Sektor    ᾜ INKAR  Kreis 

Sekundärer Sektor 
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Tertiärer Sektor    ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Land- und Forstwirtschaft  
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Fischerei und Fischzucht   ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Verarbeitendes Gewerbe   ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Energie- und Wasserversorgung 
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Baugewerbe   ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Handel, Instandh. u. Rep. v. Kfz u. Gebrauchsgütern 
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Gastgewerbe   ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Verkehr und Nachrichtenübermittlung  
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Kredit - und Versicherungsgewerbe   ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Grundst. -, Wohnungswesen, Verm. bewegl. Sachen usw. 
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Öff. Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung   ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Erziehung und Unterricht  
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Gesundheits-, Veterinär- und Sozialwesen   ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Erbringung sonst. öff. u. persönl. Dienstleistungen  
 

ᾜ INKAR  Kreis 

Anteil u msatzsteuerpflichtige Insgesamt   ᾜ INKAR  Kreis 
 

Regionen B BR      
Arbeitsmarktregionen    ᾜ BBR Kreis 

Siedlungsstrukturelle Arbeitsmarktregionen  
 

ᾜ BBR Kreis 

Wachsende und schrumpfende Arbeitsmarktregionen   ᾜ BBR Kreis 

Siedlungsstrukturelle Regionstypen 
 

ᾜ BBR Kreis 
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3.2  Aufbereitung und Zusammenführung der Daten  

Für die statistischen Analysen war es erforderlich, die vorliegenden Datenbestände zu integrieren.  

Im Zuge der Datenaufbereitung wurden die DESTATIS-Daten zum Deutschlandstipendium über die 

vorliegende Hochschulkennung, die jede einzelne Hochschule eindeutig identifiziert, mit allgemeinen 

Angaben der Hochschulstatistik zusammengeführt. Dies war insbesondere erforderlich, um eine wei-

terführende Analyse der Stipendienvergabe über die Zeit zu ermöglichen. Weiterhin diente die Daten-

integration dazu, die Angaben zum Deutschlandstipendium in Bezug zu Klassifikationsmerkmalen der 

Hochschulen (hochschulinternen Faktoren) setzen zu können. Erstellt wurden integrierte Datensätze 

für Hochschuldaten des Wintersemesters 2011/2012, des Wintersemesters 2012/2013, des Winterse-

mesters 2013/2014 und des Wintersemester 2014/2015 sowie ein Datensatz für längsschnittliche Ana-

lysen mit allen teilnehmenden Hochschulen über alle vier Jahrgänge hinweg. Darüber hinaus erfolgte 

eine Aufbereitung der Datensätze für die weitergehenden Strukturanalysen (vgl. 3.4.3 bis 3.4.7). Diese 

umfasste die Codierung und explorative Strukturierung v.  a. der zahlreichen Regionaldaten (vgl. 

3.4.3). 

Die Regionaldaten lagen als Indikatoren in der zum Zeitpunkt des Projektstarts aktuellsten verfügba-

ren Version vor. Durch die Zuordnung der entsprechenden Kreiskennziffer zu den einzelnen Hoch-

schulen konnten die Daten so aufbereitet werden, dass Regionaldaten in die Hochschuldaten-

Datensätze integriert werden konnten. Im Anschluss wurden die Datensätze zunächst um irrelevante 

Fälle bereinigt, d. h. es wurden Hochschulen aus den Datensätzen entfernt, die bereits qua Träger-

schaft nicht zur Teilnahme am Deutschlandstipendium berechtigt sind ;6 dasselbe gilt für einzelne Fa-

kultäten bzw. Nebenstandorte von Universitäten sowie für (zumeist private Fach-)Hochschulen ohne 

eindeutig feststellbaren Hauptstandort. Insgesamt wurden nur Hochschulen mit eindeutigen Inform a-

tionen zu ihrem Standort sowie den Studierendenzahlen in den Datensätzen für die weiteren statisti-

schen Analysen belassen. 

3.3  Durchführung der Datenanalyse  

Wie bereits dargestellt, wurde als ĂErfolgskriteriumñ f¿r die Hochschulen bzgl. ihrer Teilnahme am 

Stipendienprogramm die ĂFºrderquoteñ definiert, d. h. die Anzahl der Stipendiaten pro Jahrgang rela-

tiviert an der Anzahl der Studierenden im entsprechenden Zeitraum. Auf der Basis dieses ï für jede 

teilnehmende Hochschule berechneten ï Wertes wurden die in Kapitel 0 aufgeführten statistischen 

Analysen durchgeführt; d.  h. bei den Untersuchungen der Einflüsse von Charakteristika der jeweiligen 

Region oder hochschulstruktureller Variablen auf die Förderquoten der Hochschulen stehen Hoc h-

schulen im Fokus, die sich am Deutschlandstipendium beteiligen, also in den Bundesstatistiken zum 

Deutschlandstipendium geführt sind.  

Bei der Datenauswertung wurden zunächst deskriptive Statistiken bezüglich charakteristischer Mer k-

male der teilnehmenden Hochschulen am Stipendienprogramm erstellt. Diese Ergebnisse finden sich 

in den Tabellen unter 3.4.1. Ergänzend dazu wurden exemplarisch für das Jahr 2014 auch Charakteri s-

tika der Hochschulen betrachtet, die sich nicht am Deutschlandstipendium beteiligen (s. Kapitel  

3.4.2). 

Darüber hinaus wurden Strukturanalyse n für die Jahre 2012 bis 2014 durchgeführt, um den Einfluss 

bzw. die Wirkung regional - sowie hochschulstruktureller Faktoren auf die Förderquote zu unters u-

chen. Diese Analysen wurden mithilfe multivariater statistischer Verfahren wie Strukturgleichung s-

modellen, multiplen Regressionsanalysen etc. durchgeführt (vgl. Kapitel  3.4.3 ff .). 

                                                             
6 Nach § 1 StipG sind alle staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschulen in Deutschland, mit Ausnahme der Hochschulen 
in Trägerschaft des Bundes, teilnahmeberechtigt. Nicht förderfähig sind zudem Studierende, die eine Verwaltungsfachhochschu-
le besuchen, sofern sie als Beschäftigte im öffentlichen Dienst Anwärterbezüge oder ähnliche Leistungen aus öffentlichen Mit-
teln erhalten. Daher wurden Verwaltungsfachhochschulen ebenfalls aus den Analysen ausgeschlossen. 
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3.4  Ergebnisse der statistischen Analyse  

Im folgenden Kapitel  werden einige zentrale Informationen zum Förderumfang und zur Fö r-

dererstruktur im Deutschlandstipendium an den teilnehmenden Hochschulen wiedergegeben ( 3.4.1). 

Daran anschließend werden die Hochschulen, die sich nicht am Deutschlandstipendium beteiligen, 

exemplarisch für das Jahr 2014 anhand ausgewählter Merkmale charakterisiert (3.4.2). 

Zur Klärung der Frage, welche Bedeutung dem Standort der Hochschule für die Einwerbung privater 

Mittel für das Deutschlandstipendium zukommt, wird im Anschluss ein Erklärungsversuch der Fö r-

derquoten in den Jahren 2012 bis 2014 auf der Basis regionaler Strukturdaten vorgelegt ( 3.4.3). 

Die Komplexität der Analysen wird sodann dadurch Schritt für Schritt gesteigert, dass die zeitliche 

Entwicklung der För derquoten beschrieben wird (3.4.3 und 3.4.4) und versucht wird, die tre ibenden 

Kräfte für den Zuwachs der Förderquoten über die Jahre 2012 bis 2014 unter Einbezug von Hoch-

schulstrukturdaten ( 3.4.6) zu ermitteln ( 3.4.7). 

3.4.1  Deskriptive Ergebnisse  zur Beteiligung am Deutschlandstipendium  

Die folgende Tabelle 2 stellt die zahlenmäßige Entwicklung der teilnehmenden Hochschulen unter 

Berücksichtigung des jeweiligen Hochschultyps für die Jahre 2011, 2012, 2013 und 2014 dar. Dieser 

Zeitraum wird auch bei allen nachfolgenden tabellarischen Ergebnissen berücksichtigt. Erwähnens-

wert ist hier vor allem die stetige Zunahme der Anzahl teilnehmender Hochschulen von 215 (2011) 

über 261 (2012) und 275 (2013) auf 288 (2014); dies entspricht einer Steigerungsrate von ca. 34 % 

über den betrachteten Zeitraum. Unter Berücksichtigung der verschiedenen Hochschularten wird 

deutlich, dass ï mit Ausnahme der Pädagogischen Hochschulen ï für alle Hochschularten die absolute 

Anzahl der Hochschulen, an denen Deutschlandstipendien vergeben werden, über die Zeit zunimmt. 

Zudem deutet sich an, dass Universitäten zur Einführung des Programms ï gemessen an ihrer Ge-

samtzahl im Lande ï am stärksten repräsentiert waren. Im Laufe der Zeit beteiligen sich dann zuneh-

mend auch Theologische Hochschulen, Kunst- sowie Fachhochschulen, so dass diese allgemeinen, 

aber eben unterschiedlichen Steigerungsraten der Hochschularten zu sich verändernden prozentualen 

Anteilen Ăzu Ungunstenñ der Universitªten f¿hren (2011 Anteil 35,3 % gegenüber 2014 mit 29,9 % 

trotz eines Zuwachses von 76 auf 86). 

 

Tabelle 2: Übersicht Hochschularten der teilnehmenden Hochschulen  

Hochschulart  
 2011 2012  2013  2014  

  N % N % N % N % 
Universitäten  76 35,3 % 82 31,4 % 85 30,9 % 86 29,9 % 

Pädagogische Hochschulen 4 1,9 % 4 1,5 % 5 1,8 % 4 1,4 % 

Theologische Hochschulen 2 0,9 % 5 1,9 % 6 2,2 % 8 2,8 % 

Kunsthochschulen 25 11,6 % 33 12,6 % 35 12,7 % 37 12,8 % 

Fachhochschulen (ohne Ver-
waltungsfachhochschulen) 

108 50,2 % 137 52,5 % 144 52,4 % 153 53,1 % 

Anzahl HS  
215 100,0  % 261 100,0  % 275 100,0  % 288  100,0  % 
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Analoge Veränderungen ergeben sich hinsichtlich der Trägerschaft der teilnehmenden Hochschulen 

(s. Tabelle 3): Die allgemeinen, aber eben auch hier unterschiedlichen Steigerungsraten der Hochschu-

len in verschiedener Trägerschaft führen zu sich verändernden prozentualen Anteilen Ăzu Ungunstenñ 

der vom Land getragenen (2011 Anteil 80 % gegenüber 2014 mit 72,7 % trotz eines Zuwachses von 172 

auf 209). Aber auch hier gilt analog zu Tabelle 2: In absoluten Zahlen steigt die Beteiligung am 

Deutschlandstipendium unabhängig von der Trägerschaft an, wenn auch mit unterschiedlicher Steige-

rungsrate. Von einem hohen Ausgangsniveau startend ist eben nicht mehr so viel Spielraum nach 

oben. 

 

Tabelle 3: Übersicht Trägerschaft an teilnehmenden Hochschulen 

Trägerschaft  
 2011 2012  2013  2014  

  N % N % N % N % 

Land 172 80,0  % 201 77,0 % 208 75,6 % 209 72,6 % 

Privat 34 15,8 % 49 18,8 % 53 19,3 % 62 21,5 % 

Kirchlich  8 3,7 % 11 4,2 % 14 5,1 % 17 5,9 % 

Sonstige 1 0,5 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 

Anzahl H S 215 100,0  % 261 100,0  % 275 100,0  % 288  100,0  % 

 

Die folgende Tabelle 4 gibt eine Übersicht über die Anzahl der Stipendien, die an den teilnehmenden 

Hochschulen vergeben wurden, sowie die Anzahl der Studierenden der betreffenden Hochschulen in 

den Jahren 2011 bis 2014. Auch hier wird deutlich, dass die Anzahl der vergebenen Stipendien ï und 

damit auch der Studierenden, die von einer Förderung profitieren ï im Zeitverlauf stetig zugenommen 

hat: Für die Anzahl der Stipendiaten ergibt sich eine Steigerung von 419 %. Bei der Interpretation der 

deutlichen Zunahme an Stipendien über die Zeit ist jedoch auch zu berücksichtigen, dass der zur Ver-

fügung stehende Rahmen für die Förderung von Studierenden mit einem Deutschlandstipendium 

durch die erfolgten Anhebungen der Höchstquoten ebenfalls gestiegen ist: von 0,45 % in 2011 auf 

1,5 % in 2014, zuzüglich des etablierten Umverteilungsverfahrens (vgl. Kapitel  1). Ferner ist relevant, 

dass die Datenbasis für 2011 ï aufgrund des Einführungsdatums des Deutschlandstipendiums ï ledig-

lich den Erfassungszeitraum eines halben Jahres abbildet.7 Festzuhalten ist an dieser Stelle jedoch, 

dass selbst bei gleichbleibender Höchstquote von 1,5 % in 2013 und 2014 die Anzahl der vergebenen 

Deutschlandstipendien gestiegen ist. 

 
Tabelle 4: Übersicht Stipendiaten und Studierende an teilnehmenden Hochschulen  

  

Stipe n-
diaten  

gesamt  

Studi e-
rende  

gesamt  

Stipe n-
diaten  

gesamt  

Studi e-
rende  

gesamt  

Stipe n-
diaten  

gesamt  

Studi e-
rende  

gesamt  

Stipe n-
diaten 

gesamt  

Studi e-
rende 

gesamt  

  2011 2012  2013  2014  

Mittelwert  25 8.297 53 8.238 72 8.366 78 8. 242 

Median 12 4.436 21 4.274 30 4.209 33 4.060 

Min.  1 24 1 15 1 31 1 28 

Max. 162 71.218 558 76.827 867 80.464 974 70.632 

Summe  5.375  1.783.829  13.895  2.150.198  19.64 7 2.300 .918  22 .503  2.373 .795 

Anzahl HS 215 215 261 261 275 275 288  288  

 

                                                             
7 Vor diesem Hintergrund wurden die Daten für  2011 aus den weitergehenden Betrachtungen des Erfolges der Hochschulen bei 
der Einwerbung privater Mittel ausgenommen.  
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Bezüglich der Förderquoten stellt sich das Bild gemäß Tabelle 5 ebenfalls positiv dar: So steigen (ge-

wichteter) Mittelwert 8 (von 0,30  % bis auf 0,95 %) wie auch Median (von 0,35 % bis auf 0,84 %) der 

Förderquote in den Jahren 2011 bis 2014 immer weiter an . Weitere Einzelheiten dazu finden sich in 

Kapitel  3.4.4 bis 3.4.6, wo vor allem auch die Steigerung über die Jahre analysiert wird. Schon in der 

Tabelle 5 wird dadurch, dass die Varianzen (bzw. Standardabweichungen) über die Zeit von 0,016 

(bzw. 0,126) bis zu 0,381 (bzw. 0,617) wachsen, angedeutet, dass es eine divergierende Entwicklung 

der Förderquoten für die teilnehmenden Hochschulen gibt, die es nicht nur zu beschreiben, sondern 

auch zu erklären gilt. 

 

Tabelle 5: Übersicht Förderquote an teilnehmenden Hochschulen  

Förderquote  

 
2011 2012  2013  2014  

Mittelwert  0,30 % 0,65 % 0,86 % 0,95 % 

Median 0,35 % 0,61 % 0,77 % 0,84 % 

Min.  0,01 % 0,01 % 0,03 % 0,04 % 

Max. 4,17 % 26,67 %9 6,45 % 7,14 % 

Varianz 0,016 0,168 0,318 0,381 

Standardabweichung 0,126 0,410 0,564 0,617 

Anzahl HS  215 261 275 288  

 

Das differenzierte Bild der Mittelgeber wird aus der folgenden Tabelle 6 ersichtlich. Die Zuwächse bei 

Privatpersonen, Einzelunternehmen und sonstigen juristischen Personen des privaten Rechts, die der 

Mittelgeber insgesamt sind deutlich ï auch relativiert an der steigenden Zahl teilnehmender Hoch-

schulen. Ob sich der Trend einer kontinuierlich zunehmende n Förderbereitschaft dieser Institutionen 

sowie Personengruppen über die Zeit stabilisiert , kann jetzt noch nicht beurteilt werden.  

Tabelle 6: Übersicht Mittelgeber an teilnehmenden Hochschulen 10 

Mittelgeber  
 

  2011 2012  2013  2014  

Mittelgeber gesamt 

Summe 2.168 4.737 6.086 6.731 

% 100 % 100 % 100 % 100 % 

Privatpersonen, Einzelunternehmen  

Anzahl 337 798 1.038 1.143 

% 15,5 % 16,8 % 17,1 % 17,0 % 

Personengesellschaft 

Anzahl 180 489 516 567 

% 8,3 % 10,3 % 8,5 % 8,4 % 

Kapitalgesellschaft 

Anzahl 867 2.003 2.537 2.675 

% 40,0  % 42,3 % 41,7 % 39,7 % 

sonstige juristische Person des privaten 
Rechts 

Anzahl 369 901 1.301 1.450 

% 17,0 % 19,0 % 21,4 % 21,5 % 

juristische Person des öffentlichen 
Rechts 

Anzahl 133 328 446 537 

% 6,1 % 7,0 % 7,3 % 8,0 % 

Keine Angabe 

Anzahl 282 218 248 359 

% 13,0 % 4,6 % 4,1 % 5,3 % 

Anzahl HS  N 215 261 275 288  

                                                             
8 Die Hochschulen wurden entsprechend der Anzahl ihrer Studierenden gewichtet. 
9 Da die Berechnung der Förderquoten auf Basis der Studierendenzahlen des vorangegangenen Wintersemesters erfolgt, kann es 
im Einzelfall  zu extrem hohen Werten kommen, z. B. bei neu gegründeten Hochschulen mit einer sehr geringen Studierenden-
anzahl.  
10 Doppelzählungen von Mittelgebern, die an mehreren Hochschulen aktiv sind.  
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3.4.2  Deskriptive Ergebnisse zu nicht -teilnehmenden Hochschulen in 2014  

Vor dem Hintergrund, dass aus der vorliegenden statistischen Datenbasis kaum Hinweise auf die 

Gründe zu erschließen sind, aus welchen sich Hochschulen nicht am Deutschlandstipendium beteili-

gen bzw. keine Deutschlandstipendien vergeben, war von Interesse, ob für diese Hochschulen hin-

sichtlich Hochschultyp, Trägerschaft oder Studierendenanzahl Besonderheiten auszumachen sind. 

Eine deskriptive Auswertung wurde exemplarisch für die nicht -teilnehmenden Hochschulen im Jahr 

2014 vorgenommen. Wie im vorangegangen Kapitel  deutlich wurde, ist die Anzahl der Hochschulen, 

die sich am Deutschlandstipendium beteiligen, seit Einführung des Programms kontinuierlich gesti e-

gen. 

Für das Jahr 2014 lagen in unserer Datenbasis der teilnahmeberechtigten Hochschulen in Deutsch-

land für 123 Hochschulen keine Meldungen über die Vergabe von Deutschlandstipendien vor. Auf den 

ersten Blick bedeutet dies, dass an rund 30 % der teilnahmeberechtigten Hochschulen in Deutschland 

keine Deutschlandstipendien vergeben werden. 

Betrachtet man die nicht -teilnehmenden Hochschulen jedoch genauer, wird deutlich, dass diese eine 

sehr spezifische Gruppe darstellen: Fachhochschulen (ohne Verwaltungsfachhochschulen) machen 

allein 61 % der nicht-teilnehmenden Hochschulen aus, dabei handelt es sich überwiegend um Hoch-

schulen in privater Trägerschaft. Auch die nicht -teilnehmenden Universitäten sind vorwiegend in pr i-

vater Trägerschaft. Insgesamt ï unabhängig vom Hochschultyp ï sind mit 57 % über die Hälfte aller 

Hochschulen, die keine Deutschlandstipendien vergeben, privat geführt. Insbesondere im Vergleich 

zum Anteil privater Hochschulen insgesamt von rund 30  % wird damit deutlich, dass an privaten 

Hochschulen deutlich seltener Deutschlandstipendien vergeben werden als an Hochschulen in staatli-

cher Trägerschaft (s. Abbildung 1). 

 

Abbildung 1: Hochschulen, an welchen 2014 keine Deutschlandstipendien vergeben wurden, nach Hochschultyp 

und Trägerschaft. 

Etwa jede fünfte Hochschule, an der im Jahr 2014 kein Deutschlandstipendium vergeben wurde, ist in 

kirchlicher Trägerschaft. Bei etwa der Hälfte der Hochschulen in kirchlicher Trägerschaft handelt es 

sich um Theologische Hochschulen, so dass hier insgesamt seltener Deutschlandstipendien vergeben 

werden als an anderen Hochschularten. 

Grundsätzlich ist festzuhalten, dass an lediglich 29 von insgesamt 237 Hochschulen in staatlicher Trä-

gerschaft im Jahr 2014 keine Deutschlandstipendien vergeben wurden, d. h. fast 90 % der staatlichen 

Hochschulen beteiligen sich bereits; zudem ist die Beteiligung staatlicher Hochschulen am Programm 

gemessen an ihrer Gesamtzahl in Deutschland mit deutlichem Abstand am stärksten. 
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Bei Betrachtung der Studierendenzahlen an den nicht-teilnehmenden Hochschulen wird deut lich, dass 

es sich überwiegend um kleinere Hochschulen handelt (Tabelle 7). An rund 80  % der nicht-

teilnehmenden Hochschulen sind maximal 2.000 Studierende eingeschrie ben. Nur 5 von 123 Hoch-

schulen, die in 2014 keine Deutschlandstipendien vergaben, haben mehr als 10.000 Studierende. 

 

Tabelle 7: Studierendenzahlen und Trägerschaft der nicht-teilnehmenden Hochschulen 

 weniger als 
2.000 Studi e-

rende  

2.000 bis 9.999 
Studierende  

10.000 Studi e-
rende und mehr  

Gesamt  

 Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl 

Land  15 10 4 29  

Privat  61 8 1 70  

Kirchlich  20 4 0 24  

Gesamt  96  22  5 123 

 

3.4.3  Analyse der Zusammenhänge zwischen Förderquote und Region  

Den Einfluss hochschulinterner und hochschulexterner Rahmenbedingungen auf die Höhe der jeweils 

durch die teilnehmenden Hochschulen erreichten Förderquoten zu ermitteln, stellt einen zentralen 

Aspekt der Evaluation dar. Für den ersten Schritt, den möglichen Einfluss der externen Rahmenbe-

dingungen ï wie beispielsweise die regionale Wirtschaftskraft oder das Bildungsniveau der Bevölke-

rung (s. Tabelle 1 in Kapitel  3.1) ï im Rahmen der statistischen Analysen zu repräsentieren, liegt eine 

Vielzahl von Variablen vor. Um einerseits die Vielfalt verfügbarer Einzelvariablen auszunutzen und 

andererseits die statistischen Prozeduren optimal anzusetzen, bietet sich zunächst eine Verdichtung 

und Strukturierung der Einzelvariablen an ;11 diese wurden im Rahmen sogenannter Strukturglei-

chungsmodelle (Software: Mplus 7.11, Muthén & Muthén, 2013) vorgenommen. 

Auch wenn Daten aus dem Jahr 2011 vorliegen, wurde die hier dargestellte Strukturanalyse lediglich 

auf die Jahre 2012, 2013 und 2014 bezogen. Der Grund dafür ist, dass für das Jahr 2011 nur die Daten 

eines halben Jahres vorliegen (zur Zusatzanalyse mit 2011 s. u.). Darüber hinaus ist davon auszugehen, 

dass die ersten Implementierungen des Deutschlandstipendiums im Jahr 2011 mit Effekten zusam-

menhängen, die nicht für die Förderdynamik des nunmehr eingeführten Stipendiums repräsentativ 

sind. Daher sollte der Fokus der Ergebnisinterpretation auf der hier dargestellten Analyse für die Ja h-

re 2012 bis 2014 liegen. 

                                                             
11 Dies ist nicht zuletzt aus statistischen Gründen angeraten, gar notwendig: Die Messqualität dieser Einzelvariablen sowie auch 

ihre Verankerung im Gesamtkontext der zu betrachtenden Variablen können nämlich deren Relevanz bei der Vorhersage der 

Förderquote erheblich beeinflussen. Hinzu kommt, dass eine direkte Verwendung aller möglichen Einzelvariablen zur 

Vorhersage der Förderquote unter Vernachlässigung der Strukturierung der Variablen zu einem vollkommen verzerrten 

Gesamtbild führen würde.  Bereits aus statistischen Gründen verbietet sich die Verwendung von mehr als 27 Einzelvariablen zur 

Vorhersage der Förderquote, da die Anzahl der verwendbaren Untersuchungseinheiten bzw. Hochschulen in den Jahren 2012 

bis 2014 um die 270 liegt. Denn wenn pro verwendeter Einzelvariable weniger als 10 Beobachtungen zur Verfügung stehen, 

beschreiben die statistischen Prognosen im wesentlichen Zufallseffekte (Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using 

multivariate statistics (5th Ed.). Boston, MA: Pearson Education). 
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Die folgende Abbildung 2 zeigt somit das Modell, welches zur Repräsentation der externen (regional-

statistischen) Variablen der Jahre 2012 bis 2014 als Ausgangsbasis angenommen wurde. 

 

Legende: 

Qualif: Qualifikation; Wirkra: Wirtschaftskraft; Prekar: Prekariat; Firmen: Firmenstruktur;  Beschäf: 

Beschäftigungsquote. 

Abbildung 2: Modell der Verdichtung der externen Variablen und Vorhersage der Förderquote.  

Qualif  

Wirkra  

Prekar 

Firmen  

Beschäf 

Förder-

quote 
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Die Analyse erbrachte fünf statistisch weitgehend unabhängige Dimensionen bzw. Indikatoren, welche 

in der Abbildung 2 als Kreise symbolisiert sind (z. B. ĂQualifñ = Qualifikation; ĂWirkrañ = Wirtschafts-

kraft etc., siehe Legende). Diese Indikatoren wiederum subsumieren viele Einzelvariablen (kleine 

Quadrate in der Abbildung 2, welche im folgenden Text unter Verweis auf die Abkürzungen zu identi-

fizieren sind, z. B. Ăbip_einñ = Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner).  

Die Indikatoren aus Abbildung 2 können wie folgt beschrieben werden: 

Qualifikation  (Qualif):  

Dieser Indikator wird vor allem durch den prozentualen Anteil der mindestens 15-jährigen 

Einwohner mit Hochschulabschluss  (einw_hs), durch den prozentualen Anteil der sozialversi-

cherungspflichtig Beschäftigten am Wohnort mit Fach- oder Hochschulabschluss (bes_hoch), 

den Anteil hochqualifizierter Beschäftigter an den sozialversicherungspflichtig  Beschäftigten 

am Wohnort  (hochqual)  sowie durch den prozentualen Anteil der mindestens 15-jährigen 

Einwohner mit (Fach-)Hochschulreife (einw_fh) repräsentiert.  

Wirtschaftskraft  (Wirkra):  

Wirtschaftskraft wird vor allem durch  das Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstätigen (bip_erw) 

und das Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner (bip_ein) repräsentiert. In etwas geringerem 

Ausmaß repräsentiert dieser Indikator das Bruttoentgelt  je Beschäftigte (bruttent), den Anteil 

von Großunternehmen in einer Region (grosunt) und den Anteil hochqualifizierter Beschäfti g-

ter (hochqual).  

Prekariat (Prekar) :  

Dieser Indikator wird vor allem durch den prozentualen Anteil der Arbeitslosen an den zivilen 

Erwerbspersonen (arlosquo) und den prozentualen Anteil der Arbeitslosen an den Einwoh-

nern im erwerbsfähigen Alter  (arb_los) sowie durch ein tendenziell geringeres verfügbares 

Einkommen pro Einwohner (veinkein)  repräsentiert; dies alles geht mit einer Tendenz zu häu-

figeren Insolvenzen (insolven) einher.  

Firmens truktur  (Firmen) : 

Diese Größe stellt einen Index für den relativen Anteil an mittleren Betrieben (mittleu) und 

Kleinbetrieben (kleinb) und in geringerem Maße an Großbetrieben (grosunt) in einer Region 

dar. 

Beschäftigungsquote  (Beschäf) :  

Die Beschäftigungsquote repräsentiert den Anteil der sozialversicherungspflichtigen Beschäf-

tigten (bes_quot) sowie der Erwerbspersonen (erw_quot) je 100 Einwohner im erwerbsfähi-

gen Alter am Wohnort . 

Bezogen auf Abbildung 2 bedeutet dies, dass sich die zahlreichen möglichen Verknüpfungen zwischen 

den externen Einflussgrößen (Kreise) und den sie konstituierenden Daten (kleine Quadrate) auf die 

wenigen, oben beschriebenen, substanziellen Verknüpfungen reduzieren lassen. Diese Struktur mit 

fünf Indikatoren zeigte sich in den Jahren 2012 bis 2014, d. h. die Struktur der regionalen Rahmenbe-

dingungen war in diesen Jahren somit konstant.  



   
 
 

20 

Daher wurden diese fünf Indikatoren als Prädiktoren der Förderquote in den Jahren 2012 bis 2014 

verwendet. In Abbildung 2 wird diese Vorhersagestruktur durch die Verknüpfung  der genannten Indi-

katoren/Prädiktoren mit der Förderquote als Zielvariable veranschaulicht; die eingezeichneten Pfade 

verdeutlichen lediglich das geprüfte Modell. Keiner der geprüften Pfadkoeffizienten zur Vorhersage 

der Förderquote durch die externen Variablen war statistisch bedeutsam. Angesichts der durchaus 

akzeptablen Stichprobengröße spricht dies dafür, dass die Förderquote von den untersuchten Variab-

len der Region weitgehend unabhängig ist. Dies mag auch durch die vernachlässigenswert geringe, 

d. h. statistisch nicht bedeutsame prognostische Kraft dieser Kontextbedingungen veranschaulicht 

werden.12 

Auch wenn die Daten des Jahres 2011 sich nur auf ein halbes Jahr beziehen und darüber hinaus Effek-

te der ersten Implementierung des Stipendiums repräsentieren, wurde eine zusätzliche Analyse unter 

Einbeziehung des Jahres 2011 durchgeführt: Es stellte sich hierbei heraus, dass die in Abbildung 2 

dargestellte Struktur der regionalen Rahmenbedingungen auch auf das Jahr 2011 generalisiert werden 

kann. Allerdings zeigte sich nur in 2011 ein statistisch bedeutsamer negativer Pfad des Indikators 

ĂPrekariatñ auf die Fºrderquote,13 d. h. dass in dieser ersten halbjährigen Startphase des Deutschland-

stipendiums tendenziell ï wenn überhaupt ï eher in den wirtschaftsstrukturell Ăstªrkerenñ Regionen 

etwas bewegt werden konnte, bzw. sich etwas bewegte. Darüber hinaus illustriert dieser Befund für das 

Jahr 2011, dass die Sensitivität der angewendeten Analysemethode ausreichend gewesen wäre, um 

Effekte einer minimalen Größenordnung auch in den Jahren 2012 bis 2014 zu identifizieren, wenn sie 

denn vorhanden gewesen wären. Im Jahr 2011 lagen für insgesamt 211 Hochschulen für diese Analyse 

verwertbare Daten vor, während in den Jahren 2012, 2013 und 2014 jeweils auswertbare Daten von 

261, 275 und 284 Hochschulen zur Verfügung standen. 

Da sich somit in den anschließenden Jahren 2012 bis 2014 weder der Einzelbefund für den Faktor 

ĂPrekariatñ aus dem Jahr 2011 noch irgendein anderer bedeutsamer Einfluss der beschriebenen Indi-

katoren zeigt, kann davon ausgegangen werden, dass die Förderquote in diesen Jahren nicht von den 

vielfältigen regionalen wirtschaftlichen Kontextbedingungen, die in der vorliegenden Untersuchung 

erfasst wurden, abhängt. 

3.4.4  Entwicklung der Förderquoten im Zeitverlauf  

Wie im vorherigen  Kapitel  deutlich wurde, ist eine Vorhersage der Förderquotenunterschiede inner-

halb der Jahre durch regionale Kontext faktoren praktisch unmöglich. Dies bedeutet, dass die regiona-

len Strukturdaten, inklusive der Wirtschaftskraft, keine die Förderquoten beeinflussenden Bedingu n-

gen enthalten. 

Dieser Befund schließt jedoch nicht aus, dass sich die Förderquoten über die Zeit verändern: Im Sinne 

der Anlage des Deutschlandstipendiums sollten diesbezüglich sogar zwangsläufig Wachstumskurven 

verzeichnet werden können. Abbildung 3 zeigt den Verlauf der Entwicklung der Förderquoten über 

den schon mehrfach erwähnten Zeitraum von 2012 bis 2014; aus den in Kapitel  3.4.3 dargelegten 

Gründen wird 2011 bei dieser Darstellung nicht berücksichtigt.  

                                                             
12 Sie sind zusammengenommen gerade einmal in der Lage, die Unterschiede in den Förderquoten zu knapp 1 % (2012), 1,6 % 
(2013), 1,4 % (2014) zu Ăerklªrenñ. 
13 Allerdings ist dieser Effekt sehr klein, denn er erklärt nur 1,2  % der Varianz in der Förderquote. 
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Dunkelgrau ist in dieser Abbildung 3 die Förderquotenentwick lung auf der Basis der DESTATIS-Daten 

dargestellt. Diese unterscheidet sich von den für die Evaluation genutzten Daten dadurch, dass hier die 

Summe der jährlich vergebenen Deutschlandstipendien an der Gesamtzahl der Studierender aller  

Hochschulen im Wintersemester relativiert wird, während mit der Evaluation ausschließlich die tei l-

nehmenden Hochschulen in den Blick genommen wurden. Die numerischen Werte der DESTATIS-

Förderquoten sind den Berichten und Pressemitteilungen des Statistischen Bundesamtes14 entnehm-

bar. Allerdings enthalten diese nicht immer die numerische Angabe der Förderquote bzw. beziehen 

sich teilweise auf vorläufige Meldungen. 

 

Abbildung 3: Förderquote der teilnehmenden Hochschulen von 2012 bis 2014. 

                                                             
14 Statistisches Bundesamt (2012): Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.6, 2011, Förderung nach dem Stipendienpro-
gramm-Gesetz (Deutschlandstipendium) https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/  
BildungForschungKultur/Ausbildungsfoerderung/Stipendienprogrammgesetz2110460117004.pdf?__blob=publicationFile 
[Zugriff vom 04.09.2015]  

Statistisches Bundesamt (2013): Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.6, 2012, Förderung nach dem Stipendienpro-
gramm-Gesetz (Deutschlandstipendium) https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/  
BildungForschungKultur/Ausbildungsfoerderung/Stipendienprogrammgesetz2110460127004.pdf?__blob=publicationFile 
[Zugriff vom 04.09.2015]  

Übersichtstabelle Statistisches Bundesamt (2015): Deutschlandstipendium. Anzahl der Stipendiatinnen und Stipendiaten nach 
Fächergruppen https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/BildungForschungKultur/  
BildungKulturfinanzen/Tabellen/Deutschlandstipendium/Deutschlandstipen diumFaechergruppen.html [Zugriff vom 
04.09.2015]  

Infographik des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) (2015): Das Deutschlandstipendium: Entwicklung 
und Verteilung http://www.deutschlandstipendium.de/_media/150701_Entwicklung_Verteilung_A4_3 00dpi.jpg [Zugriff vom 
04.09.2015]  

Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) (2015): Das Deutschlandstipendium. Bilanz 2014 
http://www.deutschlandstipendium.de/_media/DSTBilanzpapier2014barrierefrei.pdf [Zugriff vom 04.09.2015].  
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Auf Basis der vom Statistischen Bundesamt berichteten absoluten Anzahl der vergebenen Stipendien 

einerseits und der Gesamtstudierendenzahl im Wintersemester an sämtlichen Hochschulen der Bun-

desrepublik andererseits wurden entsprechende Förderquotenberechnungen gemäß DESTATIS-Logik 

vorgenommen. Diese berechneten Werte liegen der Graphik für die Jahre 2012 und 2013 zugrunde. 

Für das Jahr 2014 deckt sich dieser Wert mit den Berechnungen von DESTATIS.  

Die hellgraue Linie i n Abbildung 3 stellt die Förderquoten der teilnehmenden Hochschulen dar, we l-

che im Fokus unserer Berichterstattung stehen: Die Zahl der teilnehmenden Hochschulen hat sich von 

261 im Jahr 2012 auf 275 im Jahr 2013 und auf 288 im Jahr 2014 gesteigert (s. Tabelle 2 in Kapitel  

3.4.1). 

Die Steigerung der Förderquoten für die teilnehmenden Hochschulen über diesen Zeitraum ist eben-

falls sehr deutlich ersichtlich: Jeweils gerundet waren es 0,65 % im Jahr 2012, 0,86 % im Jahr 2013 

und 0,95 % im Jahr 2014. Interessant und erwªhnenswert erscheint, dass sich die ĂEntwicklungsfunk-

tionenñ der teilnehmenden Hochschulen quasi parallel zu dem Verlauf des Deutschlandstipendiums 

über alle betrachteten Hochschulen darstellen: Die Differenz zwischen diesen beiden Verläufen bewegt 

sich zwischen 0,09 und 0,11 %; dies bedeutet, man kann praktisch von einer Parallelität ausgehen. Der 

Entwicklungstrend bei den teilnehmenden Hochschulen verhält sich nicht anders als beim unter 

DESTATIS-Perspektive betrachteten Deutschlandstipendium. Demnach entwickeln sich die Proport i-

onen der Förderquoten über die Zeit ähnlich ï unabhängig davon, ob man alle oder lediglich die teil-

nehmenden Hochschulen betrachtet.15 

3.4.5  Förderquoten im Zeitverlauf in deutschlandweite r Übersicht  

Die nachfolgenden Abbildungen 4 bis 6 veranschaulichen die Entwicklung der Förderquote in 

deutschlandweiter Übersicht im Detail für Landkreise und kreisfreie Städte über die Jahre 2012, 2013 

bis 2014 hinweg. In den Abbildungen 4 bis 6 sind Landkreise und kreisfreie Städte ohne (teilnehmen-

de) Hochschulen grau eingefärbt. Die Einteilung der (weißen) Landkreise und kreisfreien Städte nach 

der Höhe ihrer jeweiligen Förderquote in drei Gruppen mit nahezu gleicher Besetzungshäufigkeit en t-

spricht der Gruppeneinteilung, die auch zum Vergleich der Ergebnisse der Onlinebefragung in Abhän-

gigkeit zur Förderquote im Jahr 2013 gewählt wurde (vgl. Kapitel  5); zur Verdeutlichung wurden die 

geometrischen Kreise in Ampelfärbung, gemäß früheren Darstellungen des Stifterverbandes,16 wie 

folgt  dargestellt: 

< 0,6 %: Rot 

0,6 % ï 1,3 %:  Gelb 

> 1,3 %:  Grün 

Die Farben dienen also lediglich der Veranschaulichung und es ist mit ĂRotñ keine negativ zu wertende 

oder eine Ădramatischñ geringe Fºrderquote gemeint. 

Für die Landkreise wurden zusätzlich drei Kategorien nach Studierendenzahl im jeweiligen Landkreis 

gebildet; diese Einteilung wird durch die Größenunterschiede der geometrischen Kreise repräsentiert. 

Details dazu finden sich in der Legende der Abbildungen 4 bis 6. Um eine Vergleichbarkeit über die 

Jahre 2012, 2013 und 2014 gewährleisten zu können, wurden in den genannten Abbildungen sowohl 

die Gruppierung der Förderquoten als auch die Kategorisierung der Landkreise nach Studierenden-

zahlen über die Jahre hinweg konstant gehalten. 

                                                             
15 Ein Blick auf das Verhältnis dieser beiden Förderquoten (DESTATIS einerseits und gewichteter Mittelwert der teilnehmenden 
Hochschulen andererseits) für das Jahr 2011 (215 teilnehmende Hochschulen) zeigt, dass in dieser Anfangsphase die beiden 
Quoten etwas näher beieinanderliegen, was einen Hinweis für gewisse Anlaufschwierigkeiten darstellen kann. 

16 Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft (2014). Ländercheck kompakt: Das Deutschlandstipendium 
http://www.stifterverband.de/pdf/laendercheck_deutschlandstipendium_2014.pdf  [Zugriff vom 04.09.2015].  
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3.4.5.1 Förderquoten 2012 in deutschlandweiter Übersicht  

Im Jahr 2012 verteilen sich die teilnehmenden Hochschulen deutschlandweit auf 140 Landkreise 

und/oder kreisfreie Städte (vgl. Abbildung 4). Insgesamt 58 davon erreichen eine Förderquote von 

weniger als 0,6 %, 71 Landkreise verzeichnen eine Förderquote von 0,6 % bis 1,3 % und elf Landkreise 

weisen eine Förderquote von mehr als 1,3 % auf. Die Verteilung der Studierenden im Rahmen der 

Gruppeneinteilung zeigt sich im Jahr 2012 wie folgt: 58 Landkreise weisen eine Anzahl von weniger als 

5.000 Studierenden auf, 35 liegen im Mittelfeld mit 5.000 bis zu 15.000 Studierenden; insgesamt 47 

Landkreise können im Jahr 2012 mehr als 15.000 Studierende verzeichnen. 

 

Abbildung 4: Förderquote 2012 in deutschlandweiter Übersicht. 17 

                                                             
17 Als Kartengrundlage dienten Verwaltungsgebiete VG1000 mit Stand 01.01.2015 des Bundesamtes für Kartographie und Geo-

däsie. © Bundesamt für Kartographie und Geodäsie, Frankfurt am Main; Vervielfältigung, Verbreitung und öffentlic he Zugäng-

lichmachung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet ("http://www.bkg.bund.de").  
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3.4.5.2 Förderquoten 2013 in deutschlandweiter Übersich t 

Im Jahr 2013 ist die Anzahl der Kreise mit am Deutschlandstipendium teilnehmenden Hochschulen 

auf 145 angestiegen (vgl. Abbildung 5); auch die Förderquote zeigt eine steigende Tendenz: So liegt die 

Anzahl der Landkreise mit niedriger Förderquote (<  0,6 %) und somit roter Färbung bei 42. In insg e-

samt 64 Landkreisen kann eine Förderquote von 0,6 % bis zu 1,3 % nachgewiesen werden. Bereits 39 

Landkreise weisen im Jahr 2013 eine Förderquote von über 1,3 % auf. 

Die Dreiteilung der Studierendenzahlen der Landkreise verteilt sich im Jahr 2013 auf 53 Landkreise 

mit weniger als 5.000 Studierenden, 45 Landkreise mit 5.000 bis 15.000 und 47 Landkreise mit mehr 

als 15.000 Studierenden. 

 

Abbildung 5: Förderquote 2013 in deutschlandweiter Übersicht.  
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3.4.5.3 Förderquoten 2014 in deutschlandweiter Übersich t 

2014 weisen 31 der mittlerweile 147 Landkreise (vgl. Abbildung 6) eine Förderquote von weniger als 

0,6 % auf. Mit 75 ist die Anzahl der Landkreise mit einer mittleren Förderquote im Vergleich zum Vo r-

jahr leicht angestiegen ï ebenso wie die Anzahl der Landkreise ï nämlich 41 -, welche eine Förderquo-

te von mehr als 1,3 % verzeichnen und somit grün eingefärbt wurden. 

2014 können 49 Landkreise in die Kategorie > 15.000 Studierende eingeteilt werden. 47 Landkreise 

entfallen auf die mittlere Größeneinteilung  von 5.000 bis maximal 15.000 Studierenden und 51 Land-

kreise verfügen über maximal 5.000 Studierende. 

 

Abbildung 6: Förderquote 2014 in deutschlandweiter Übersicht.  
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3.4.5.4 Verteilung der nicht -teilnehmenden Hochschulen in  deutschlandweiter Übersich t 

Im Hinblick auf die regionale Situation der nicht -teilnehmenden Hochschulen lassen sich aus den 

statistischen Daten keine Auffälligkeiten ableiten, die darauf hindeuten könnten, dass es speziell nega-

tive Bedingungen der regionalen Situation vor Ort sind, die dazu führen, dass Hochschulen nicht  am 

Deutschlandstipendium teilnehmen.   

Häufiger liegen sie in städtischen Regionen (s. Tabelle 8) und die Arbeit smarktregionen lassen sich 

häufiger als wachsend charakterisieren (s. Tabelle 9). 

 

Tabelle 8: Siedlungsstrukturelle Regionstypen der nicht -teilnehmenden Hochschulen 

 Anzahl  % 

Städtische Regionen  81 66 % 

Regionen mit Verstädterungsansätzen  26 21 % 

Ländliche Regionen  16 13 % 

Gesamt  123 100 % 

 

Tabelle 9: Wachsende/schrumpfende Arbeitsmarktregionen der nicht -teilnehmenden Hochschulen 

 Anzahl  % 

stark schrumpfend  3 2 % 

schrumpfend  12 10 % 

stabil  7 6 % 

wachsend  61 50 % 

stark wachsend  40 33 % 

Gesamt  123 100 % 

 

Die folgende Abbildung 7 mag veranschaulichen, dass es ï vergleichbar mit der deutschlandweiten 

Verteilung der teilnehmenden Hochschulen in Abbildung 4 bis 6 ï auch für die nicht -teilnehmenden 

Hochschulen keine erkennbare Tendenz bzgl. des Einflusses der regionalen Struktur zur ĂErklªrungñ 

der Nicht -Teilnahme gibt . 

Abbildung 7 spezifiziert  die Information bzgl. der Landk reise dergestalt, dass die dunkelgraue Einfär-

bung solche Landkreise kennzeichnet, in denen überhaupt keine Hochschulen ansässig sind. Hellgraue 

Landkreise sind solche, in denen eine oder mehrere Hochschulen sind, die alle nicht teilnehmen ; die 

Größe der schwarzen Punkte macht eine Aussage über die dortigen Studierendenzahlen. Die weißen 

Landkreise sind identisch mit denen aus den Karten in den Abbildungen 4 bis 6. Dies sind also Land-

kreise, in denen teilnehmende Hochschulen ansässig sind. Aber eben nicht alle  dort ansässigen Hoch-

schulen nehmen teil: Genau dies wird durch schwarze Punkte in den weißen Landkreisen verdeutlicht. 

Nicht vorhandene schwarze Punkte in weißen Landkreisen bedeuten also: Alle dort ansässigen Hoch-

schulen nehmen teil. 

Führt man sich die Zahl der Landkreise aus der Abbildung 6, welche die Förderquotenverteilung 2014 

wiedergibt, vor Augen, nämlich 147, dann wird deutlich , dass auf der Vergleichsbasis von 15 (hellgrau-

en) Landkreisen (mit schwarzen Punkten) mit nur  nicht -teilnehmenden Hochschulen keine verlässli-

che Aussage über regionale Einflüsse gemacht werden kann. 
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Abbildung 7: Nicht -teilnehmende Hochschulen 2014 in deutschlandweiter Übersicht.  










































































